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ВВЕДЕНИЕ
       Личность  П.  А.  Столыпина   и   его   реформаторская   деятельность
неоднозначны, как по содержанию, так и по результатам.  Противоречивы  и  ее оценки разными историками — основываясь, казалось бы,  на  одних  и  тех  же данных,  они  приходят  к  зачастую  диаметрально  противоположным  выводам.
Современники  тоже не имели единого  мнения  о  ней  —  деятельность  П.  А. Столыпина была предметом жарких споров в Думе и  при дворе.
         Именно эта неоднозначность  и  желание  самостоятельно  изучить  этот вопрос и  составить  собственное  мнение  о  столь  значительном  событии  в истории России ХХ века, как столыпинская  аграрная  реформа,  многогранность личности самого П. А. Столыпина, и привлекли мое  внимание  к  данной  теме.
Еще одна причина, повлиявшая на мой выбор  —  ее  несомненная  актуальность: сегодня не менее, чем в 1907 г.  Ощущается  необходимость  реформы  аграрных отношений, перевода их в капиталистическое русло, и опыт Столыпина не  может не быть интересен нынешним реформаторам.
Цель данной работы обобщить и систематизировать материал по истории Отечества XX века, касающейся личности П.А. Столыпина и его реформаторской деятельности.
Обозначенная цель обусловила постановку следующих задач:
· проанализировать содержание аграрной реформы, через рассмотрения «Указа о выходе из крестьянской общины» от 9 ноября 1906 года;
· рассмотреть иные направления реформирования;
· сделать выводы и подвести итоги реформ.
Объектом исследования выступают события  истории связанные с именем П.А. Столыпина как государственного  деятеля и реформатора.
Предметом являются события, которые привели к краху политической деятельности и к свертыванию реформ.
Хронологические рамки охватывают середину  XIX в. (5 апреля 1862г.-рождения Столыпина) – начало XX в. (1 сентября 1911г. – убийство Петра Аркадьевича) 
Территориальные рамки исследования определены границами Российской империи начала XX в.
Анализ степени изученности темы.  Противоречивость  оценок  и
мнений и привлекла меня к рассмотрению этой темы.  При  
подготовке  реферата использовала,  работу  П.   Н.   Зырянова,   который высоко   оценивающий   значение деятельности Столыпина, особенно его переселенческую политику, особенно его переселенческую политику.  
       Традиционный взгляд советской историографии  на  реформу,  как  на  в основном неудачную и не удовлетворявшую  подлинным  интересам  крестьянства, отражает А. Я . Аврех в книге «П. А. Столыпин и судьбы реформ в России».  Как видно, даже умеренные мнения историков достаточно  разнообразны  и  зачастую противоречивы, что же говорить об отношении  к  реформе  людей,  захваченных идеей. 
       При подготовке реферата кроме  исторических  работ  использовались  и мемуары современников — “П. А. Столыпин. Воспоминания  о  моем  отце”  Марии Бок, дочери Столыпина, в которых отражена в основном личная  жизнь  премьер-министра, и “Заметки русского консерватора”  С.  Крыжановского,  где  даются политические портреты ряда деятелей, в том числе и П. А. Столыпина.
	Научная новизна на сегодняшний день заключается в том, что П. А. Столыпин вошел в историю России как один из  наиболее  заметных
политических деятелей начала ХХ века, наряду с Витте,  Родзянко,  Милюковым. Его деятельность на посту министра внутренних  дел,  получавшая  в  устах  и современников, и историков весьма неоднозначные оценки, была  направлена  на сохранение существовавшего государственного строя и стабилизацию ситуации  в
стране, особенно в деревне, путем проведения умеренных реформ.
Практическая значимость определяется тем, что результат данной работы может быть использован на уроках гуманитарного цикла, так как собранный материал может представлять интерес для  широкого круга читателей.
Материал работы послужит для создания презентаций, которые уже использовались на школьной конференции, на уроках истории.


















ГЛАВА 1. ВОСХОД НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ АРЕНУ
Столыпин стал ни дипломатом, ни военным, как его дед, который занимал пост коменданта Кремля. Окончив Виленскую гимназию, он поступает в физико-математический факультет Петербургского университета.
После окончания университета он служит в министерстве государственного имущества, но через год переводится в МВД и попадает, предводителем дворян, в Ковенскую губернию. Столыпин был рад этому назначению, оно помогло ему раскрыться и как человеку, и как хорошему руководителю. Он подолгу разговаривал с крестьянами, как губка впитывал все, о чем они говорили, а говорили они о земле, и о многих других вещах, которые тревожили крестьян.
Через 10 лет Столыпин назначается ковенским губернатором. В 1902 году, находясь в Ковно, он получает телеграмму от министра внутренних дел Плеве, в которой говорилось о том, что П.А. Столыпин назначается гродненским губернатором.
Не пробыв и десяти месяцев губернатором ковенской губернии, уже в марте 1903 года Столыпина получает назначение губернатором в более крупную и важную Саратовскую губернию. За этот короткий срок успели заметить в Петербурге способности молодого губернатора и решили дать ему более ответственный пост.[2.21]
В апреле 1906 года Столыпин назначен министром внутренних дел, и вся борьба с революцией ложится на его плечи.
На следующий день после назначения на пост министра внутренних дел Столыпин приезжает в Царское село. Николай II встретил Столыпина весьма милостиво и сказал, что давно следит за его, то есть Столыпина, деятельностью в Саратове, и считает его исключительно выдающимся администратором, что нужно назначать именно таких людей на столь важные посты. Столыпин не ожидал такого назначения, и предложение сильно удивило его,  он считал, что несколько месяцев губернаторства в Гродно и несколько лет в Саратове не являются достаточной подготовкой к управлению всей внутренней жизнью России.
Молниеносное восхождение вчера еще рядового губернатора на вершину политического бала в возрасте 44 лет было загадкой для современников, остается загадкой и поныне, потому, что никаких мощных связей и протекций у Столыпина при дворе не было. Кто подсказал царю его кандидатуру, неизвестно.






ГЛАВА 2. СОДЕРЖАНИЕ СТОЛЫПИНСКОЙ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ
Конкретные меры аграрной реформы Столыпина достаточно хорошо известны. Согласно 1 статьи закона 14 июня 1910 года «каждый домохозяин, владеющий надельной землею на общинном праве, может во всякое время требовать укрепления за собой в личную собственность причитающейся ему части из означенной земли». Более того, закон разрешил ему оставить за собой излишки, если он за них заплатит общине по более низкой выкупной цене 1861 г. По требованию выделившихся община была обязана выделить им взамен черезполосых земель отдельный компактный участок- отруб.             Дополнением к закону 14 июня 1910 года был принятый обеими палатами 29 мая 1911 года закон о землеустройстве. В соответствии с ним для проведения землеустройства не требовалось предварительного укрепления земли за дворохозяевами. Селения, где были проведены землеустроительные работы, автоматически объявлялись перешедшими	 к  наследственно-подворному	владению.
Землеустроительные комиссии были наделены широкими полномочиями, которые они пускали в ход, чтобы насадить как можно больше хуторов и отрубов.
Важным инструментом разрушения общины и насаждения мелкой частной собственности был кредитный банк. Посредством него государство помогало многим крестьянским семьям в приобретении земель. Банк продавал в кредит земли, скупленные ранее у помещиков, или принадлежащие государству. При этом кредит для единоличного хозяйства был вдвое ниже, чем по кредитам общине.
Между 1905 и 1914 гг. в руки крестьян перешли таким путем 9,5 млн. га земли. Необходимо, однако, заметить, что условия продаж были довольно жесткими за просрочку платежей земля у покупщика отбиралась и возвращалась в банковский фонд для новой продажи. По свидетельству Н. Верта,   эта   политика   была   весьма   разумной   в   отношении   наиболее работоспособной части крестьян,  она помогла им, но не могла решить аграрный вопрос в целом (крестьяне- бедняки не могли приобрести земли).[1.75]
Более того, выделение в отдельное хозяйство обычно не давало участки, достаточные для эффективной работы и даже кредиты дела существенно не меняли, и Столыпин взял курс на переселение крестьян на свободные государственные земли. По мнению Н. Эйдельмана массовое переселение было организовано для того, чтобы, не наделяя крестьян помещичьей землей, обогатить одних крестьян за счет других, распустив общину и облегчив переход того, что принадлежало беднякам в собственность зажиточных мужиков. Оставшихся без земли должен был во-первых принять город, а во- вторых окраины, куда организуется переселение. С этой точки зрения Столыпин старался достичь компромисса общественных сил, чтобы, с одной стороны, не ущемлять законных прав помещиков на землю, а с другой – обеспечить землей наиболее сознательную часть крестьянства, как предполагалось, опору самодержавия.
В задачу переселенческого управления входило разрешение насущного вопроса перенаселенности центральных губерний России. Основными районами переселения были Сибирь, Средняя Азия, Дальний Восток и Северный Кавказ. Правительство всячески поощряло заселение данных регионов : были устранены все препятствия и создан серьезный стимул для переселения в осваиваемые районы страны. Кредиты, отпускаемые переселенцам, увеличились в четыре раза по сравнению с периодом 1900-1904 гг. Проезд был бесплатным, специальные по конструкции, «столыпинские» вагоны, позволяли везти с собой скот и имущество. До Столыпина правительство тоже старалось помогать богатым крестьянам – достаточно вспомнить льготные кредиты Крестьянского банка. Заметим, что Столыпин, напротив, отводил главенствующую роль в деле государственного поощрения не кредитам (т.е. денежным средствам), а говоря современным языком, вещественным рычагам. Действительно, деньги   крестьянин   мог   попросту   пропить,    стать   жертвой   дельцов,
финансовых воротил и чиновников. Именно поэтому Столыпин старался реализовать помощь в натуральном виде. Во – первых, путем создания развитой инфраструктуры: в зонах переселения правительство строило железные дороги, водохранилища, колодцы, школы. Так, к примеру, только медицинских пунктов было открыто около 500.
Крестьянин также получал помощь в виде семян, скота, инвентаря – все это можно было использовать только в хозяйстве: продать все это в Сибири было некому. В связке «государство крестьянин» исключался перекупщик- торговец.
Говоря о методах проведения реформы нельзя не отметить, что они опирались на нажим аппарата, чиновников, полиции. Реформа реализовалась в то время, когда в стране царила обстановка расстрелов, виселиц, прямого насилия властей. Преступник он и есть преступник, но то, что сама власть с помощью военно – полевого суда, в состав которого Столыпин запретил включать юристов, расстреливает своих граждан – это было невиданно. За период с 1905 до 1909 года число казненных революционеров не превышало 2,4 тыс. человек, но это нанесло огромный моральный удар по властям. Столыпин создал прецедент: право власти карать без объяснений.
Столыпин утвердил, и право власти вмешиваться в сугубо экономические отношения. Право государства на насилие в экономике впервые продемонстрировано именно Столыпиным в ходе его реформ.
2.1. ИТОГИ РЕАЛИЗАЦИИ АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ

Каковы же были итоги столыпинского аграрного курса, который был последней ставкой царизма в борьбе за существование? Удалась ли аграрная реформа по Столыпину? Историки в основном считают, что результаты были очень далеки от ожидаемых…
По мнению В. Бондарева, реформирование аграрных отношений, наделение крестьян правом частной собственности на землю удалось лишь частично, при этом сохранилось антагонистическое противоречие между крестьянами   и   помещиками;    проведение    землеустроительных   работ, отделение крестьян от общины удалось в незначительной мере – около 10% крестьян выделилось из хутора; переселение крестьян в Сибирь, Среднюю Азию, на Дальний Восток в какой- то степени удалось. Это – выводы, для объективной оценки необходимо обратится к основным цифрам и фактам.
Примерно за десять лет только 2,5 млн. крестьянских хозяйств удалось освободиться от опеки общины. Движение за упразднение «мирского» правления на селе достигло наивысшей точки между 1908 и 1909 гг. Однако впоследствии это движение заметно сократилось. Случаи полного роспуска общины в целом были крайне редкими (около 130 тыс.). «Свободные» крестьянские землевладения составили лишь 15% общей площади обрабатываемой земли. Едва ли половине работавших на этих землях крестьян (1,2 млн.) достались отруба и хутора, закрепленные за ними постоянно, в частную собственность. Собственниками смогли стать лишь 8% общего числа тружеников, но они терялись в масштабах страны.[5.65]
Землеустроительная политика не дала кардинальных результатов. Столыпинское землеустройство, не изменило земельного строя, он остался прежним – приноровленным к кабале и отработкам, а не к новейшей агрикультуре указа 9 ноября.
Деятельность крестьянского банка также не дала желаемых результатов. Всего за 1906- 1915 гг. банк приобрел для продажи крестьянам 4614 тыс. десятин земли, подняв цены с 105 руб. в 1907 г. До 136 руб. в 1914 г. За десятину земли. Высокие цены и большие платежи, налагаемые банком на заемщиков, вели к разорению массы хуторян и отрубников. Все это подрывало доверие крестьян к банку, и число новых заемщиков пошло вниз.[1.71]
Переселенческая политика наглядно продемонстрировала методы и итоги столыпинской аграрной политики. Переселенцы предпочитали обосновываться в уже обжитых местах, таких как Урал, Западная Сибирь, нежели заниматься освоением безлюдных лесных зон. Между 1907 и 1914 гг.   3,5   млн.   человек  выехали   в   Сибирь,   около   1   млн.      вернулись   в европейскую часть  России,  но уже  без денег и  надежд,  ибо  прежнее хозяйство было продано.
Одним словом, реформа не удалась. Она не достигла ни экономических, ни политических целей, которые перед ней ставились. Деревня вместе с  хуторами и отрубами оставалась такой же нищей, как и до Столыпина. Хотя, необходимо привести цифры, которые приводит Г. Попов – они показывают, что кое- какие сдвиги в положительную сторону наблюдались: с 1905 по 1913 гг. объем ежегодных закупок сельхозтехники вырос в 2-3 раза. Производство зерна в России в 1913 г. Превышало на треть объем производства зерновых в США, Канаде, Аргентине вместе взятых. Российский экспорт зерна достиг в 1912 г. 15 млн. тонн в год. В Англию масла вывозилось на сумму, вдвое большую, чем стоимость всей ежегодной добычи золота в Сибири. Избыток хлеба в 1916 г. Составлял 1 млрд. пудов. Не правда ли, обнадеживающие показатели?
Но все же, по мнению Попова, главную задачу – сделать Россию страной фермеров – решить не удалось. Большинство крестьян продолжали жить в общине, и это, в частности, предопределило развитие событий в 1917 году. Дело в том, когда говорили о результатах выборов в Государственную думу, что столыпинский курс провалился политически. Он не заставил крестьянина забыть о помещичьей земле, как рассчитывали авторы указа 9 ноября. Новоиспеченный реформой кулак, грабя общинную землю, держал в уме и помещичью, как и остальные крестьяне. К тому же он становился все более заметным экономическим конкурентом помещика на хлебном рынке, а порой и политическом, прежде всего в земстве. К тому же новая популяция «сильных» хозяев, на которых рассчитывал Столыпин, была недостаточной, чтобы стать опорой царизму…[3.90]
Здесь ярко проявляется основная причина неудач буржуазных реформ – попытка их проведения в рамках феодальной системы. К слову, скажу, что можно встретить утверждение, будто Столыпиным реформам просто не хватило времени для положительных результатов. На мой взгляд,   эти  реформы  по  своей  сущности  не  могли  быть  реализованы эффективно в той ситуации. Этого времени у них попросту не могло быть: на каком- либо этапе они попросту завязли бы. Невозможно, не меняя надстройки, изменить базис – социально- экономические отношения и, следовательно, проводить буржуазные реформы в рамках абсолютизма не представляется возможным. Можно допустить, что столыпинские реформы, если бы они продолжались, скажем, еще лет 10, принесли бы определенные результаты, главным из которых было бы создание слоя мелких крестьянских собственников- фермеров.
Г




ГЛАВА 3. ИНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕФОРМИРОВАНИЯ
В рамках школьной реформы, утвержденной законом от 3 мая 1908 г., предполагалось ввести обязательное начальное бесплатное обучение для детей с 8 до 12 лет. С 1908 по 1914 гг. бюджет народного образования удалось увеличить втрое, было открыто 50 тыс. новых школ. Замечу, что Столыпин ставил третьим условием модернизации страны (помимо аграрной реформы и развития промышленности) достижение всеобщей грамотности в объеме обязательной для всех четырехлетней начальной школы. Еще, будучи предводителем дворянства в Ковно, он писал по этому поводу, что только грамотность поможет распространению сельскохозяйственных знаний, без которых не может появиться класс настоящих фермеров.              Подводя итог школьной реформе, скажу, что для нее действительно не хватило времени: для реализации плана всеобщего начального обучения такими темпами, как в 1908- 1914 гг., требовалось еще не менее 20 лет.
Столыпин высоко оценивал роль земств и поэтому намечал распространить земские учреждения на многие губернии. Столыпин совершил серьезную ошибку в вопросе об учреждении земств в западных губерниях(1911 г.), в результате чего он лишился поддержки октябристов. Дело в том, что западные губернии экономически продолжали зависеть от польской шляхты. Дабы улучшить в них положение белорусского и русского населения, Столыпин решил учредить там земскую форму правления. Дума охотно поддержала его, однако Государственный совет занял противоположную позицию. Столыпин обратился к Николаю II с просьбой прервать работу обеих палат на три дня, чтобы за это время правительство срочно приняло новый закон. Заседания Думы были приостановлены и закон принят. Однако данная процедура противоречила законному порядку принятия законов. Это привело к расколу между правительством и либералами. Столыпин потерял поддержку Николая II. [1.13]
Следующим этапом в решении рабочего вопроса было Особое совещание(1906- 1907 гг.). Это уже была целиком эра Столыпина. На повестку сессии были вынесены 10 законопроектов, сводившихся к нескольким пунктам: страхование болезней, несчастных случае, инвалидности; сберегательные кассы обеспечения; правила найма рабочих; рабочее время; меры поощрения строительства здоровых и дешевых жилищ; и т.п.
Остальные вопросы обсуждались, но встретили сильнейшее сопротивление со стороны промышленников, т.е. крупной буржуазии.
С передачей в июне 1908 г. Законопроектов в Думу наступил их последний этап превращения в законы. Он стал самым длинным. Сопротивление было не только со стороны промышленников, но и слева: трудовики и социал- демократы.
Страховые законопроекты стали в конечном итоге одной из причин, обострившей отношения между правыми и октябристами, помещиками и буржуазией. Можно сказать, что столыпинская рабочая политика провалилась.







































ЗАКЛЮЧЕНИЕ

         Ряд внешних обстоятельств (смерть Столыпина, начало войны) прервали столыпинскую реформу. 
         Всего 8 лет проводилась аграрная реформа, а с началом войны она была осложнена – и, как оказалось, навсегда. Столыпин просил для полного реформирования 20 лет покоя, но эти 8 лет были далеко не спокойными. Однако не кратность периода и не смерть автора реформы, убитого в 1911 году рукой агента охранки в киевском театре, были причиной краха всего предприятия. 
        Главные цели далеко не были выполнены. 
· Введение частной подворной собственности на землю вместо общинной удалось ввести только у четверти общинников. 
· Не удалось и территориально оторвать от «мира» зажиточных хозяев, т.к. на хуторских и отрубных участках поселялись менее половины кулаков. 
· Переселение на окраины так же не удалось организовать в таких размерах, которые смогли бы существенно повлиять на ликвидацию земельной тесноты в центре.
Все это предвещало крах реформы еще до начала войны, хотя ее костер продолжал тлеть, поддерживаемый огромным чиновничьим аппаратом во главе с энергичным приемником Столыпина – г лавным управляющим землеустройством и земледелием А. В. Кривошеиным.
Причин краха реформ было несколько: 
· противодействие крестьянства, 
· недостаток выделяемых средств на землеустройство и переселение, 
· плохая организация землеустроительных работ, 
· подъем рабочего движения в 1910-1914 гг.
·  Но главной причиной было сопротивление крестьянства проведению новой аграрной политики.
Признать проводившуюся Столыпиным политику до конца успешной  нельзя, однако на развитие страны она оказала  важное,  и  во  многом  положительное влияние   —    выросло    сельскохозяйственное    производство,    развилось кооперативное  движение,  благодаря   колонизационным   мероприятиям   резко возросло население Сибири и ее производительные силы.
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Председатель Совета Министров, статс-секретарь П.А.Столыпин. 1909 г. 
Фотография с сайта www.stolypin.ru/ 
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Столыпин с женой и старшей дочерью.
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Премьер-министр России П.А. Столыпин в своем кабинете в Зимнем дворце. 1907 г.
Фотография с сайта www.stolypin.ru/ 
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П.А.Столыпин. Киев. 1911 г.
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Могила П.А.Столыпина в Киево-Печерской Лавре. 
Современный вид. Фотография предоставлена Игорем Марченко.

image2.jpeg




image3.jpeg




image4.jpeg
(960;
0




image5.jpeg




image1.jpeg




